Antano Baranausko dienoraštis: rašymo ir leidimo istorija by Andriukonis, Tomas
20
ISSN	0258–0802.	LITERATŪRA	2010	52	(1)
aNTaNO BaRaNaUSKO DIENORašTIS:  
RašYmO IR LEIDImO ISTORIja
Tomas andriukonis
Vilniaus universiteto  
Lietuvių literatūros katedros doktorantas
Pratarmė
Šiuo	tekstu	norėčiau	papasakoti	apie	Anta-
no Baranausko Dienoraščio1	 supratimą	 ir	
kaip	 šis	 supratimas	 rodosi	 tekstą	 rengiant	
spaudai.	Taigi,	 šį	 straipsnį	galima	priskirti	




straipsnyje	 aptariamų	 problemų	 priežastis,	
mat Dienoraščio	 rengimas	 gulė	 ant	 pečių	
žmonėms,	kuriems	teko	atlikti	nemaža	„ver-
timo“	procedūrų,	kol	autentiškas,	vienetinis	
ir	 nepakartojamas	 rankraštis2 buvo suben-
drintas	 tiek,	 kad	 tapo	 „prieinamas“	 esa-
moms	leidybinėms	technologijoms	ir	adre-
sato	 pasirengimui	 bei	 lūkesčiams.	 Tačiau,	
kaip	žinoma,	kiekvienas	vertimas,	palyginti	
su originalu, tuo pat metu yra ir nuostolin-
gas,	ir	perteklingas.	Tad	šiame	tekste	norė-
čiau	trumpai	aptarti	kelis	Baranausko Die-
1	 	Vengiant	 galimos	 painiavos,	 čia	 aptariamo	Ba-
ranausko	 teksto	 pavadinimas	 (kaip	 anksčiau	 tekstuose	
apie Baranausko Dienoraštį	darė	Regina	Mikšytė)	bus	
rašomas	iš	didžiosios	raidės.










„Baranausko	 Dienoraštį	 sudaro	 trys	
knygelės,	 rašytos	1853,	 1854,	 1855–1856	
metais	 Rumšiškėse,	 Kaune,	 Vainute,	 Ra-
seiniuose,	Sedoje	ir	Skuode.	[...]	1853	metų	
Dienoraščiui	priklauso	dar	du	lapai,	antraš-
te Uwaga: 1853 roku Stycznia 4 dnia [...]“3 
– tai apie Dienoraščio	rankraščius,	o	Die-
noraščio	 leidimai	 (bent	 kol	 kas)	 yra	 trys:	
pirmasis	 pasirodė	 1970	 metais	 „Lituanis-
tinės	 bibliotekos“	 išleistuose	 Baranausko	
Raštuose4,	antrasis	–	atskiru	leidimu	1996	
metais	„Baltų	lankų“	„Skaitinių“	serijoje5, 





(1970),	 ABD2	 (1996),	 ABD3	 (2003).	 O	
savo	tekstą	suskirstysiu	į	tris	dalis:
3  Antanas Baranauskas, Dienoraštis, Vilnius: Bal-
tos	lankos,	1996,	255.
4  Antanas Baranauskas, Raštai II, Vilnius: Vaga, 
1970.
5  Antanas Baranauskas, Dienoraštis, Vilnius: Bal-
tos	lankos,	1996.
















Žiūrint	 iš	 šiandienos	 perspektyvos,	 bene	
silpniausiai	 atrodo	 pirmasis	 –	 1970	metų	
leidimas.	 Tačiau	 tai	 yra	 ne	 tiek	 rengėjų	
darbo,	kiek	tuometinių	tekstologijos	normų	
padarinys.	 Beje,	 kitus	 leidimus	 pirmasis	
lenkia	tuo,	kad	jame	yra	teksto	faksimilės	
(gaila,	 kad	 tuo	metu	 galioję	 reikalavimai	
neįpareigojo	 rengėjų	 perteikti	 faksimiles	
originaliu	formatu).	
Vienas	akivaizdesnių	ABD1	trūkumų	–	
Dienoraščio	 pradžioje	 nėra	 sueiliuoto	







dimas	 atrodo	 nepriimtinas	 ne	 tiek	 dėl	 to,	
kad	taip	pažeidžiamas	teksto	vientisumas,	
7	 	Beje,	kalbant	apie	Dienoraštyje	žymimas	datas,	
turėtina	 omenyje,	 kad	 Baranauskas	 jas	 vietomis	 žymi	
pagal	senojo	stiliaus	–	Cezario,	o	vietomis	pagal	naujojo	
stiliaus	–	Grigaliaus	kalendorių.
kiek	dėl	to,	kad	I	Raštų tome nurodytasis 
tekstas	 nėra	 tas	 ir	 toks	 pats,	 kaip	Dieno-
raštyje.	„List	od	rodziców“	yra	paimtas	ne	
iš Dienoraščio,	o	iš	Baranausko	eilėraščių	
sąsiuvinio	Wiersze.	 Be	 to,	 eilėraštis	Die-
noraščio	 pradžioje	 yra	 ankstesnis	 negu	
eilių	 sąsiuvinyje,	 tad	 jeigu	 ir	 nutariama,	
kad	 vienas	 tekstas	 gali	 „pavaduoti“	 kitą,	
tai	kaip	 tik	prie	eilėraščio	„List	od	rodzi-




priešingai	 nei	 pirminis	 jo	 variantas	 Die-
noraštyje,	 yra	 grafiškai	 sutvarkytas,	 su-
dėti	 reikiami	 skyrybos	 ženklai,	 pakeistos	
kai	kurios	eilutės8.	Tačiau	parodžius,	kad	
„List	 od	 rodziców“	yra	 estetiškai	 įtaiges-
nis	(tai	padaryti	nesunku),	teks	pripažinti,	





Antrasis Dienoraščio leidimas svarbus ne 
tik	 tuo,	 kad	 šis	 tekstas	 pirmą	 kartą	 išlei-
džiamas	 didesniam	 skaitytojų	 būriui	 (tai	
kol	kas	vienintelis	atskiras	jo	leidimas),	bet	
ir	tuo,	kad	ten	pirmą	kartą	prie	Dienoraš-
čio korpuso priskiriamas atskiras dvilapis, 
pavadinimu „Apmąstymas“,	su	paantrašte	
8  Plg. Dienoraštyje	 esančio	 teksto	 7	 eil.	 –	 „Ale	
w	drodze	była	słota“,	ir	teksto	iš	Wiersze	7	eil.	–„Ale	
wielka	 była	 słota“;	 24	 eil.	 –	 „Z	 nią	 czeladka	 nasza	
cała“	ir	„I	czeladka	nasza	cała“;	26–28	eil.	–	„Zostaję	





„1853	metų	sausio	6	diena“9. Labai gaila, 
kad	ilgametė	ir	svarbiausia Baranausko ty-
rinėtoja	Regina	Mikšytė	 (ruošusi	 šį	 leidi-
mą)	 išsamiau	 neargumentuoja	 sprendimo	
priskirti	 „Apmąstymą“	 prie	 Dienoraščio 
korpuso.	Apsiribojama	konstatavimu:	„Ba-
ranausko Dienoraštis pradedamas aštuo-
nioliktojo	 gimtadienio	 meditacijomis.“10 
Tokia	 pati	 frazė	 aptinkama	 ir	 ABD311. 
Pastarojo	 leidimo	komentaruose	 esama	 ir	
kiek	atsargesnės	 formuluotės:	 „Baranaus-
ko	1853	metų	Dienoraščiui	 priklauso	dar	
du lapai, antrašte Uwaga: 1853 roku Stycz-




kart priskiriamas ABD213, o „senuosiuo-






tis“,	Antanas Baranauskas, Dienoraštis, Vilnius: Baltos 
lankos,	1996,	87.
11	Regina	Mikšytė,	„Antano	Baranausko	Dienoraš-
tis	ir	laiškai“,	Antanas Baranauskas, Raštai VII/1, Vil-
nius: Baltos lankos, 2003, xi.
12 Raštai VII/1, 2003, 255. 





ištraukos	 iš	Dienoraščio	 ir	 laiškų.	Tai	yra	populiarusis	
leidimas ir ištraukos viena nuo kitos skiriamos trimis 
žvaigždutėmis,	vėliau	komentaruose	nurodant	kiekvie-
nos	jų	parašymo	vietą,	datą	ir	–	jeigu	reikia	–	adresatą.	









su	 laiškais	 tėvams14, tiesa, matyt, norint 
pabrėžti	 jo	 išskirtinumą,	 „Apmąstymas“	
neįtraukiamas	 į	 laiškų	 tėvams	 numeraci-
ją.	 Tad	 gimtadienio	 meditacijos	 statusas	
šiame leidime yra gana ambivalentiškas. 
Šis	 neapibrėžtumas	 atsiranda	 iš	 logiškos	
„senųjų“	Raštų	 rengėjų	nuostatos	stengtis	
išsaugoti	 rankraštinių	vienetų	vientisumą.	
Dėl	 to	 atskirai,	 nekeičiant	 tekstų	 tvarkos,	
pateikiamas	rankraštinis	Baranausko	eilė-




mi tik Wiersze esantys tekstai15.	Tad	čia,	
kaip ir Dienoraščio	 pradžios	 eilėraščio	
atveju,	 yra	 svarbus	 rankraščio	 vientisu-












bei	 didaktiniai	 eilėraščiai.	Trečiojoje	 dalyje	 –	 giesmės	








tologinę	 praktiką	 (kuri	 „naujuosiuose“	Raštuose ištai-
soma),	 bet	 ir	 ilgos	 (ir	mokyklose	dar	 tebesitęsiančios)	
Baranausko,	 kuris	 niekaip	 neišsitenka	 griežtesnės	 lie-
tuviškos	 tapatybės	 rėmuose,	„lituanizavimo“	 tradicijos	
veikimo	pėdsaką.	







mas,	 tačiau	 jis	 nusileidžia	 nuostatai	 (ne-
sikartojant)	 skelbti	 Baranausko	 veikalus,	
todėl	skirtinguose	rankraščiuose	sąlyginai	
besikartojantys	 tekstai	 traktuojami	 kaip	
priklausantys	vienam	ir	tam	pačiam	veika-
lui,	o	rengėjai	skelbė	tik	vieną	vieno	veika-





Pats	 Baranauskas	 „Apmąstymą“	 priskiria	
prie	laiškų	–	jį	kartu	su	kitais	laiškais	įriša	ir	
laiko	aplanke	su	užrašu	„Listy	i	Korespon-
dencyje	 Familijne	 –	 zawierająnce	w	 sobie	
Listy i karteczki originalne od familii otrzy-
mane	i	do	nich	pisane	–	wysłane	i	nie	wysła-
ne	–	Antoniego	Baranowskiego“	 („Antano	
Baranausko laiškai ir šeimos koresponden-
cija	–	nuo	šeimos	gautų	ir	jai	rašytų,	išsiųstų	
ir	neišsiųstų	laiškų	ir	kortelių	originalai“).
Tačiau	 čia	 iškyla	 problema	 –	 norint	
„Apmąstymą“	 traktuoti	 kaip	Dienoraščio 
pradžią,	 tenka	pažeisti	 tiek	 to	paties	Die-











raštiškumą	–	šią,	matyt,	 tik	per	 formos	 ir	
apibrėžties	neturėjimą	apibrėžiamą	dieno-
raščio	substanciją.	O	pačiam	dienoraščiui	




Kitaip	 tariant,	 „Apmąstymas“	 yra	 dieno-
raštiškas,	bet	dar	ne	dienoraštis,	greičiau	tai	
jo	prielaida16.	Dėl	savo	neapibrėžto	žanro	
„Apmąstymas“	 yra	 linkęs	 gravituoti	 link	







raščiu	 ir	 padarė	 tai,	 kad	meditacija	 kam-
pininko	 ar	 dėdės	 statusu	 buvo	 įkurdinta	
po Dienoraščio stogu. Dar ne Dienoraštis 
padaromas jau Dienoraščiu. 
Žinoma,	dabar	post factum	galima	mė-
ginti	 įvairiai	 argumentuoti	 „Apmąstymo“	
priskyrimą	Dienoraščio	 korpusui	 –	 būsi-
mųjų	Dienoraščio	 rengėjų	 spaudai	 (jeigu	
tokių	 dar	 bus)	 ši	 užduotis	 (nesvarbu,	 ar	








Dienoraščio tekstas. Nors ABD1 buvo pa-




Dienoraščiu, tiksliau, su garsiosiomis Baranausko sau 
pasirašytomis	 taisyklėmis,	 galima	 pamatyti	 atidžiau	
panagrinėjus	 šiuodu	 tekstus	 bei	 1852	m.	 gruodžio	 10	







2. Bendra ABD leidimų problemika
Šiame	skyriuje	norėčiau	stabtelėti	prie	tri-





Kalbant apie Dienoraščio	 rankraštį,	ome-
nyje	turėtinas	jo	rašymo	ir	pildymo	būdas,	
mat	 kiekviename	 rankraščio	 puslapyje	
pinasi savi puslapio formato, rašysenos, 
rašymo	 priemonės,	 popieriaus	 savybių	 ir	
pan.	sąryšiai.	Todėl	 reikšmingas	 tampa	 ir	
„tylėjimas“	 –	 išplėšti	 puslapiai,	 (palikti)	
tušti tarpai	 ir	 t.	 t.	 Žinoma,	 pastarieji	 ran-
kraščio	 aspektai	 turi	 būti	 pastebėti	 kaip	
raiškūs	ir	reikšmingi,	nes	kiekvienu	atveju	






iki	 pusantro	puslapio,	 vietos.	Tačiau	 esa-




Kad	 būtų	 aiškiau,	 kaip	 Baranauskas	
rašė	 Dienoraštį,	 reikėtų	 menko	 lanksto,	










nuoseklus	 įrašų	 išdėstymas chronologine 
tvarka;	kita	vertus,	jis	yra	fabuliškas	–	tai	





Taigi	 vienus	 dienoraščius	 galima	 iš-
skirti	 kaip	 orientuotus	 į	 fabulą	 –	 jiems	
būdinga	 laisvesnė	 struktūra.	 Čia	 svarbu	
įrašymo	tvarkos	eiliškumas,	o	pagrindinis	
bruožas	–	įrašo įrašymo laiko ir datos, žy-
minčios šį įrašą, sutapimas18.	Antrojo	tipo	
(orientuotus	 į	 siužetą)	 dienoraščius	 dar	
galima	 pavadinti	 „kalendoriniais“.	 Toks	
tekstas	 turi	 labai	aiškią	 ir	 tvirtą	struktūrą,	
todėl	šiuo	atveju	dienoraštis	ir	yra	ne	tiek	




gi	 fiziškai	 ne	 visada	 įmanoma	 kas	 dieną	
rašyti	 dienoraštį	 ir	 jame	 suminėti	 tik	 tos	
dienos	įvykius,	dažniausiai	įrašymo	laiko	
ir datos sutapimas praranda savo aktualu-
mą.	 Svarbiausiu	 bruožu	 čia	 tampa	 laiko 
įraše ir įrašo (ne įrašymo veiksmo) datos 









kad	 taip	šalinamas	asmeninis	 laikas	–	 jis	
eksteriorizuojamas	 ir	 objektyvuojamas,	
todėl	 tampa	 priklausomas	 nebe	 vidinio	








čių	 vietų,	 reikėtų	 atkreipti	 dėmesį	 į	 dar	
vieną	 specifinę	 šio	 Baranausko	 teksto	
savybę	 –	 eilėraščius,	 kuriuos	 stengiama-
si	 įrašyti	 	 kiekvieno	 mėnesio	 pabaigoje	
(dažniausiai	 tai	 būna	 praeitam	 mėnesiui	
būdingo	gamtovaizdžio	 ir	meteorologinių	
sąlygų	aprašymas).	Nežinia,	kada	atsiran-
da	 mintis	 juos	 rašyti,	 bet	 matoma	 aiški	
autoriaus	 nuostata	 –	 jeigu	 šie	 eilėraščiai	





laiko,	 todėl	 kartais	 tas	 eilėraštis	 įrašomas	
vėliau.	Tačiau	kai	eilėraščio	dar	nėra,	o	jau	
norima	 tęsti	 kasdienius	 įrašus,	 puslapyje	
paliekama	 tuščia	 erdvė	 būsimam	 tekstui.	
Tai	aiškiausiai	matyti	antrojoje,	1854	metų	
19	 Įdomu,	 kad	mėnesio	 pabaigos	 eilėraščiai	 užra-





neperrašytą	 eilėraštį,	 skirtą	 jo	 sugrįžimui	 [...]“	 (Raštai 
VII/1,	2003,	280).	Tai	visai	tikėtina,	juolab	kad	šie	teks-
tai	nėra	labai	sudėtingi,	o	Baranausko	atmintis,	jo	paties	
teigimu, buvusi labai gera. 
dienoraščio	 knygelėje.	 Čia,	 pavyzdžiui,	




Mano manymu, šie tarpai yra Dienoraš-
čio	struktūros,	taigi	ir	jo	bendro	prasminio	
lauko	 dalis	 –	 tai	 savotiški	 „tušti	 eilėraš-
čiai“,	 kurie,	 leidžiant	 kritinį	Dienoraščio 
leidimą,	turėtų	būti	atspindėti.	Iki	šiol	bu-
vusiuose Raštų leidimuose remtasi kon-
cepcija,	kad	turi	būti	perteikta	tekstualioji	
(tekstas	čia	suprantamas	labai	apibrėžtai	–	
kaip	 tai,	 kas	 išreikšta	 grafemomis)	 Bara-
nausko	autorystei	priskiriamų	(tad	svarbu	




Raštuose	 esančiose	 faksimilėse	 šie	 tarpai	
taip	 pat	 praleidžiami,	 kaip	 tuščios	 ir	 ne-
reikšmingos vietos. 
b) Kur baigiasi Dienoraštis?
Kitas	aptartinas	aspektas	–	Karolinos	Pra-










20	 Juos	 Baranauskas	 veikiausiai	 persirašė	 iš	 Pra-
niauskaitės	eilėraščių	sąsiuvinio	judviejų	pažinties	pra-
džioje	1855	metų	gegužės	mėnesį.	Vėliau	šie	tekstai	vie-








išklibinusi	 post	moderni	 literatūros	 teorija	
siūlytų	įtarti	bet	kokį	didesnį	prielankumą	
gana	abstrakčiai	iš	šio	instituto	kildinamai	
galiai,	 kuri	 įgalioja	 formuoti	 konkrečius	
tekstų	 korpusus	 –	 juk	 „Apmąstymai“	 pa-




noraščio dar nėra. Panašiai galima galvoti 
ir	 apie	Praniauskaitės	 eilėraščius	–	 jie	yra 
Baranausko	dienoraščių	trečiojoje	knygelė-
je,	įrašyti	paties	Baranausko	ranka	ir	įrašyti	
dar tada, kai Dienoraštis nebuvo baigtas. 
Galima	ginčytis	sakant,	kad	Praniauskaitės	










pat	 Praniauskaitės	 eilėraščius	 darosi	 labai	
smulkus	ir	tankus,	lakoniškai	pažymimi	tik	
svarbiausi	 įvykiai.	Galima	 sakyti,	 kad	 bū-
tent	dėl	šitų	eilėraščių	apie	ankstyvąją	Ba-
ranausko	 biografiją	 žinome	 mažiau,	 negu	
21	Žinoma,	vargu	ar	įmanoma	visiškai	realizuoti	to-
kią	 tekstų	 korpuso	 sudarymo	 logiką,	mat	 tokiu	 atveju	
tektų	pašalinti	ir	visus	epigrafus,	tiesiogines	ir	netiesio-
gines	citatas,	 rimavimo	būdus	bei	 schemas	 ir	 t.	 t.,	 kol	
galų	gale	beveik	nieko	ir	neliktų.
galėjome.	O	tai	jau gana rimtas argumentas 
neignoruoti	 Praniauskaitės	 eilėraščių.	 Dar	
rimtesnis	 argumentas	 yra	 įvardis,	 esantis	
viename iš paskutinio Dienoraščio puslapio 
sakinių	(kursyvas	–	T. A.):	„Prie	to	[buvo]	
pridėtas	kitų	P.	K.	Pr[aniauskaitės]	eilių	rin-
kinėlis,	 kurį	 čia žemiau	 perrašiau.	 [...].“22 
Baranauskas	Praniauskaitės	eilėraščius	fik-
suoja	 kaip	 esančius	 toje	 pačioje	 tekstinėje	
erdvėje	su	Dienoraščiu. Baranausko tekstas 
–	aukščiau,	Praniauskaitės	–	žemiau,	bet	jie	






soliutinti. Negalima teigti, kad dabar turi-




yra dabar, Dienoraščio	 korpusas	nėra	 sa-
vaime suprantamas. 
Manyčiau,	 kad	ABD	 leidimuose	kartais	
per daug pasitikima autoriškumo vienti-






23	 Dėl	 besikeičiančių	 autorystės	 sampratų,	 žanrų	
pokyčių	ir	t.	 t.	senesnių	tekstų	skirstymo	ir	grupavimo	
nuoseklumas	 bei	 adekvatumas	 yra	 beveik	 neįmanomi.	







ir	 pasirašyto	Praniauskaitės	 ranka,	 –	 negalima	 lengvai	
27
nėra	išsamiau	aptarti	Dienoraštyje esantys ir 
veikiausiai ne Baranausko daryti pabrauki-
mai	pieštuku	–	jie	yra	Dienoraščio	šaltinyje,	
todėl	tai	neignoruotina	teksto	dalis.
c) Poetas ir proza
Dabar	 sustokime	 prie	 labiau	 praktinių	
dalykų	 –	Dienoraštyje	 esančių	 eilėraščių	
vertimų,	kurių	pateikimas	skirtinguose lei-
dimuose	 įvairuoja.	 ABD1	 vertimai	 patei-
kiami	proza.	ABD2	ir	ABD3	verčiama	taip	
pat proza, stengiantis kuo tiksliau perteikti 
sakinio	 prasmę,	 pasviruoju	 brūkšniu	 žy-
mint	eilutės	pabaigą,	dviem	pasviraisiais	–	
strofos.	Toks	 vertimo	būdas	 parankus	 dėl	




visų	 strofikos	 niuansų,	 o	Dienoraščio ei-
lėraščių	atveju	turi	ir	kitų	sunkių	šalutinių	
padarinių,	kurie	visų	pirma	susiję	su	Bara-
nausko	 eiliavimo	 silpnumu	–	 tokių	 tekstų	
vertimas	proza	juos	padaro	dar	silpnesnius.	
Svarbiausia	 šių	 eilėraščių	 savybė	 yra	 bū-
tent eiliavimas	–	formalūs	poetinės	kalbos	
atributai:	ritmas	ir	rimas.	Be	jų	Baranausko	
tekstai	 subliūkšta	 ir	 ima	 atrodyti	 kaip	 ne-
susipratimas.	Būtent	sueiliavimo	veiksmas,	
kasdienio	 „proziško“	 kalbėjimo	 perlauži-
mas	tiek	formos,	tiek	leksikos	lygmenyje	ir	
yra	esminė	šių	tekstų	savybė.	O	prisiminus	
sueiliuotą	 tėvo	 laišką	 galima	 sakyti,	 kad	
toks vertimas beveik ištrina Baranausko 
autorystę.	Galų	gale,	šie	eiliavimai	yra	ga-
nėtinai	 paprasti,	 kad	verčiant	 galima	būtų	
išlaikyti	tiek	ritmą,	tiek	rimus,	tiek	prasmės	
adekvatumą.	Blogiausiu	(nes	neekonomiš-
apeiti,	 mat,	 kartu	 su	 „Dopisek	 p.	 K.	 P.“	 Baranauskas	
cenzūrai	įteikė	Wiersze,	matyt,	ketindamas	jį	išleisti.	
kiausiu)	 atveju	 būtų	 galima	 bandyti	 greta	
pateikti	ir	pažodinį,	ir	formą	išsaugantį	ver-
timą.	O	šiuo	metu	kartais	susidaro	paradok-
sali	 situacija,	 kai	 turimas	 tikslus,	 prasmę	
išlaikantis	 pažodinis	 vertimas,	 tačiau	 viso	
teksto	 kaip	 kūrybinio	 vieneto	 lygmenyje	
vertimas tampa nesuprantamas.
3. Bendros pastabos apie Dienoraštį
Paskutiniame	 skyrelyje	 norėtųsi	 atkreipti	
dėmesį	į	du	Dienoraščio	aspektus	–	jo	pa-
baigą,	kuri,	mano	manymu,	labiau	priklau-




Baranausko	 dienoraščio	 pabaiga	 susijusi	







mone,	 kad	 Baranausko	 ir	 Praniauskaitės	
bendravimo	 atkurti	 negalima.	 Taip,	 beje,	
teigia	ir	Mikšytė:
Laiko	 klodai	 nesugrąžinamai	 sulygino	 poe-
tės	kapo	kauburėlį	 ir	palaidojo	Baranausko	ir	
Praniauskaitės	 draugystės	 detales.	 Abu	 poe-
tai	 sąmoningai	 sunaikino	 jos	pėdsakus	–	die-
noraščius,	 laiškus.	 Baranauskas,	 stodamas	 į	
kunigų	 seminariją,	 nepaliko	 jokių	 popierių,	
kurie	būtų	galėję	jį	vėliau	kompromituoti.	Pa-
skutinių	metų	 dienoraščio	 puslapiai	 perrašyti	
iš	naujo26. 
25	 	 Žr.	 Rapolas	 Šaltenis,	Mūsų Baranauskas, Vil-
nius:	Vaga,	1985.
26	 	Regina	Mikšytė,	Antanas Barnauskas, Vilnius: 
Vaga, 1993, 44.
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Nenorėčiau	 sutikti	 su	 paskutiniu	Mik-
šytės	 teiginiu27. Mano supratimu, Dieno-
raštis	 nėra	 perrašomas	 –	 tiesiog	 dar	 iki	
pažinties	su	Praniauskaite	Baranauskas	jau 
buvo	nustojęs	 jį	 rašyti	 ir	 tik	vėliau	keliais	
prisėdimais	užbaigia	tekstą	–	greitai	aprašo	
vienerių	metų	ir	trijų	mėnesių	laikotarpį28. 
Bet	ką	 turėtų	 reikšti	 toks	 sugrįžimas?	At-
rodytų,	kad	Baranauskas	sugrįžta	užbaigti	
pasakojimo.	 Tai	 reiškia,	 kad	 pabaiga	 jau	
yra	 žinoma	 ir	matoma	kaip	 pabaiga.	Rei-
kia	 pažymėti,	 kad,	Dienoraščiui prirašius 
pabaigą,	 tekstas	 apima	 visą	 Baranausko	
raštininkavimo	laikotarpį	–	nuo	paskutinio	
mėnesio	 raštininkų	mokykloje	 iki	 stojimo	
į	 seminariją.	 Taip	 tekstas	 įgyja	 maždaug	
aiškius	 apribus	 –	 ties	 viena	 (18-ojo	 gim-
tadienio)	 riba	prasideda,	 ties	kita	 (stojimu	
į	seminariją)	baigiasi,	ir	šis	–	dienoraščiui	
27	 	 Negalima	 būtų	 sakyti,	 kad	 sunaikintos	 visos	
draugystės	 detalės.	 Išliko	 nemažai	 Praniauskaitės	 ir	
Baranausko	vienas	kitam	adresuotų	 tekstų,	o	 anksčiau	
minėtą	 „Dopisek	 p.	K.	 P.“	 galima	 būtų	matyti	 ir	 kaip	
vienintelį	 išlikusį	 (poetinį)	Praniauskaitės	 laišką	Bara-
nauskui. 
Nelabai	 tikslų	būtų	sakyti,	kad	neliko	ir	 jokių	Ba-
ranauską	 galinčių	 kompromituoti	 popierių.	 Tiesa,	 jie	
susiję	ne	su	Praniauskaite,	o	su	kiek	ankstesniu	jo	raš-
tininkavimo laikotarpiu – Dienoraštyje yra	likę	įrašų	ne	
tik	 apie	 girtuoklystes	 (išvardijamos	 išgerto	 alkoholio	
rūšys	ir	kiekiai),	bet	ir	epizodas,	kuriame	Baranauskas	









lima	manyti,	kad	maždaug	po	 tokio	 laiko	 tarpo	(turint	
omenyje	 tai,	 kad	 paskutinė	 įrašo	 data	 su	 jo	 įrašymo	
laiku	nesutampa,	šį	skaičių	galima	būtų	dar	 labiau	pa-




nebūdingas	 –	 ribų	 aiškumas	 siūlo	 Bara-
nausko	 tekstą	suvokti	ne	vien	kaip	dieno-
raštį.
Dienoraštis	 iš	kitų	žanrų	 išsiskiria	 tuo,	
kad beveik niekada neturi numatyto pa-
baigos horizonto, t. y. horizontas sinchro-
niškai	juda	kartu	su	kiekvienu	nauju	įrašu,	





nereikėtų	 pamiršti,	 kad	 paskutinis	 įrašas	
rašomas	mažiausiai	 po	metų	 ir	 kelių	mė-
nesių	ir	yra	žinoma,	kad	jis	paskutinis,	nes	
knygutėje	nebėra	daugiau	vietos	–	po	kelių	










atitikti	 autobiografija	 ir	 kuriuos	 nevisiškai	
atitinka	kiti	giminingi	žanrai:	1)	kalbėjimo	
forma:	pasakojimas,	proza;	2)	siužetas	arba	
pasakojimo	 objektas:	 individuali	 istorija,	
asmenybės	tapsmas;	3)	autoriaus	situacija:	
autoriaus,	pasakotojo	ir	personažo	(pagrin-
dinio	 veikėjo)	 tapatumas	 ir	 retrospektyvi	
pasakojimo	 perspektyva.	Autobiografija	 ir	
dienoraštis,	 anot	 Lejuene’o,	 išsiskiria	 ties	
pastaruoju	 punktu	 –	 retrospektyvia	 pasa-






retrospektyvi,	 o,	 be	 to,	 pajungta	 vienam	
pasakojimo	laikui30	–	tai	būdinga ir auto-
biografijai.	 Paskutinieji	 Dienoraščio įra-
šai,	nors	apima	ilgą	laiką,	yra	vientisi,	o	tai	
nėra	būdinga	dienoraščiui.	







sakojimas	 kitiems.	 Persikeitusi	 komuni-




meilė	mane	 taip	 suėmė,	 jog	 negalėjo	 išblėsti	
net	 ir	 po	 keliolikos	 dienų	Raseiniuose	 –	 tam 
įrodyti	 pridedu	 balandžio	 10	 d.	 Raseiniuose	







čių	miestelį	[kursyvas	–	T. A.]31.  
Šioje	 citatoje	 svarbu	 atkreipti	 dėme-
sį	 į	 (vartojant	 Jurijaus	 Lotmano	 terminą)	
teksto	 auditorijos	 struktūrą.	 Kursyvu	 iš-
skirti	 žodžiai	 „tam	 įrodyti“	 prisišaukia	
klausimą	–	kam	įrodyti?	Kodėl	ir	kam	čia	











Šio veiksmo akivaizdumas ir specialumas, 
mano supratimu, patvirtina numanomo 
skaitytojo	 atsiradimą.	 Įdomu,	 kad	 eilių	
sąsiuvinyje	 taip	 pat	 yra	 vietinę	 geografiją	
aiškinanti	 išnaša,	 tačiau	 žvaigždutė	 de-






Dienoraštį,	 jis	 jau	 buvo	 eilių	 sąsiuvinyje	
Wiersze. Šis momentas svarbus, nes iki tol 
Dienoraščio	ir	eilių	sąsiuvinio	tekstai	daž-






dziny“,	 taip	 pat	 atsitinka	 ir	 su	 eilėraščiu	
„Wieczor	wiosenny	na	brzegu	Wardawy“)	
tampa	pasakojimo	medžiaga	–	 taip	Bara-
nauskas	 aktualizuoja	 autobiografinį	 eilė-
raščio	potencialą.
Tad	galima	sakyti,	kad	paskutiniais	įra-
šais Dienoraštis	 nukreipiamas	 į	 autobio-
grafijos	valdas	ir	dėl	to	jo	žanrinė	tapatybė	
suvoktina kaip nevientisa ir problemiška33. 
32	Beje,	cituotoje	Dienoraščio	 ištraukoje	dar	kartą	










Atrodo, kad ir pats Baranauskas bent nu-
jautė	 savo	 teksto	 žanrinį	 neapibrėžtumą,	






noraščio	 perrašytumo.	 Norėčiau	 atkreipti	
dėmesį	į	du	įrašus:
[1853	m.	rugsėjo	15	d.	–	T. A.]	[...]	[ne]žymiai	






Taigi,	 iš	 įrašų	aiškėja,	kad	Dienoraštis 
buvo	 sudraskytas	 ir	 Baranauskas	 jį	 per-
rašė.	 Perrašymo	 veiksmas	 pirmiausia	 pa-
siūlo	porą	išvadų:	Baranauskas	turi	puikią	
atmintį	 (tai	ne	kartą	yra	pats	pabrėžęs)	 ir	
Dienoraštis	 jam	 svarbus	 kaip	 visuma,	
kuri,	 esant	 pažeidimui,	 turi	 būti	 atkurta.	
Perrašymas yra remiamas ir Dienoraščio 
rašymo	 strategijos	 (įrašymo	 ir	 įrašo	 da-
tos	 neprivalo	 sutapti).	 Atkūrimas	 supo-
nuoja	mintį,	 kad	Dienoraštis suvokiamas 
kaip vientisas vienetas. Toks suvokimas 
yra	 artimesnis	 kūriniui,	 kaip	 sąmoningai	
nukreiptam	 tekstui,	 turinčiam	 apibrėžtą	









daromas36. Tuo metu dienoraštis nesti nu-
kreiptas	 į	 rezultatą,	 jis	 ne	 rezultatyvus,	 o	












kuotas dalykas – anot autoriaus, labiausiai 
sugadinti	yra	sausio	užrašai,	tačiau	vartant	
knygelę	 šuns	 „vandalizmo“	žymių	nema-
tyti.	Tad	jei	Dienoraštis – kaip teigia Ba-

















čius	–	struktūrinis	jų	vaidmuo	Dienoraštį stumteli link 
vadinamosios	grožinės	literatūros.		


















prirašomos	 dar	 aštuonios	 (datuojamos	
spalio	6	diena).	Nors	apie	pastarąjį	atvejį	
ne	 visai	 tikslu	 būtų	 sakyti	 „prirašomos“,	































jama	 spalio	31-ąja	 (šia	data	pažymėtas	 ir	
spalio	 pabaigos	 eilėraštis).	 Nuo	 gegužės	
iki	 spalio	 galo	mėnesio	 pabaigos	 eilėraš-
čiai	nebedatuojami.	




ma klausti – iš kur atsiranda vietos spalio 
mėnesio	 eilutėms?	 Iš	 anksto	 joms	 erdvės	
lyg	ir	negalėjo	būti	palikta,	nes	„užsklan-
dų“	 sumanymas	yra	vėlesnis	–	 tai	 aiškiai	
matyti	 ir	 iš	 stilistinio	 disonanso	 dviejose	
















čiams,	 kurie	 nebuvo	 ruošti	 viešumai	 ir	 į	 ją	 orientuoti,	
nėra	 būdingas	 perrašinėjimas,	 nes	 kone	 visada	 įrašai	
išsidėsto	 chronologiškai	 vienas	 po	 kito	 (to	 reikalau-
ja	 dienoraščio	 struktūra)	 ir	 erdvės	 perrašyti	 nebūna,	
be	 to,	 šis	 linijiškas	 įrašų	 išsidėstymas	 daro	 juos	 tarsi	
32






originalui, t. y. pirminiam tekstui, ar kaip 
atsiradusį	 perrašant.	 Net	 ir	 nebūdamas,	
originalas išlieka veikiantis. Antra vertus, 
kiek	 tikslinga	 kalbėti	 apie	 originalą,	 jei,	
kaip	 minėta,	 viskas	 atliekama	 autoriaus	





jį	 pakeičia	 pats	 autorius?	 Tokia	 pozicija,	
manyčiau,	 būtų	 tikslinga,	 jeigu	 būtų	 nu-
tarta	 nepaisyti	 kai	 kurių	 dienoraščio	 žan-
rinių	 savybių,	 pavyzdžiui:	 chronologinio	
įrašų	nuoseklumo,	dienoraščio	 rankraščių	
įrašų	 vienkartiškumo	 ir	 pan.	Visa	 tai	 pa-
rodo	 tekstų	 susisluoksniavimą,	 tačiau	 čia	
svarbu ne pamatyti, atskirti ir hierarchiškai 
suskirstyti šiuos sluoksnius, o išvysti ir at-
skleisti	juos	kaip	esančius	kartu,	pamatyti	
pirmojo	teksto	nesantį	buvimą	ir	veikimą.	
Visa tai suproblemina ir Dienoraščio pra-
džios	klausimą	–	kur	yra	jo	pradžia	ne	tik	
struktūriškai,	 bet	 ir	 chronologiškai,	 t.	 y.	
kurie	 įrašai	 iš	 tiesų	 yra	 patys	 anksčiausi,	
nes	 šio	 teksto	 chronologinė	 struktūra	 ne-

























net	 ir,	 atrodytų,	 klasikiniai	 (manau,	 taip	
galima	 kalbėti	 apie	 triskart	 leistą	 XIX	 a.	
tekstą)	bei	iš	pažiūros	paprasti	tekstai	gali	
pasirodyti komplikuoti, o tokio klasikinio 
teksto	ribos	gali	būti	labai	slankios	ir	ne-
būtinai	savaime	suprantamos	bei	priklau-
somos	 nuo	 esamuoju	 laiku	 vyraujančios	
interpretacijos.	 Veikalų	 ribų	 klausimas	
nėra	periferinis,	mat	paskui	save	jis	velka	
daugybę	kitų	probleminių	klausimų,	kurie	




kimą.	 Žinoma,	 Baranausko	 Dienoraštis 
tokių	 permainų	 sukelti	 lyg	 ir	 negalėtų	
(nors	Kavolio	Epochų signatūrose	atliktą	
Dienoraščio	 pradžios	 analizę,	 parodžius	
realią	 įrašų	 seką,	 būtų	 galima	 paneigti),	




sudarytas tekstas, ir taip išsaugoti kuo 
atviresnio	bei	adekvatesnio	supratimo	(ši	
pastanga	 prasideda	 jau	 nuo	 užmojo	 „iš-
The	article	considers	Antanas	Baranauskas’s	diary	–	
the manuscript of its text and its three publications. 
During careful examination of the diary making 
principles there will be brought up an issue of the 
Baranauskas’s	text	boundaries	–	how	they	are	clearly	
defined,	where	they	(maybe)	are,	how	they	have	been	
considered and how they have been built in the di-
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ary publications. A more careful study of the diary 
discloses	an	ambivalent	genre	of	Barnauskas’s	text	–	
started as a diary, in the end it looks more like an au-
tobiography.	Diary’s	re-writing	can	be	considered	as	a	
separate issue, taking into consideration that it makes 
more complicated the issue of the text boundaries, also 
it	makes	correction	in	the	diary’s	reading	strategy.
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versti“	ir	išspausdinti	ranka	rašytą	tekstą)	
galimybę.	O	čia	galėtų	pagelbėti	konkre-
taus	teksto	rašymo	istorija.
